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1  Bakgrunn 

1.1 Intensjon 

Bakgrunn for planarbeidet er et ønske fra grunneier om å legge til rette fritidsboliger for salg på 

eiendommen gnr 14 bnr 11 på Lundegård i Lyngdal kommune.   

Planens avgrensning utgjør et areal på ca. 11,4 daa.   

1.2 Forslagsstiller, plankonsulent og eierforhold 

Tiltakshaver for planarbeidet er Odd Sten Jakobsen m.fl. Planarbeidet utføres av Agde Arkitektur AS. 

 

Planområdet omfatter følgende eiendommer og rettighetshavere per 04.10.20:   

 

Gnr/bnr Rettighetshaver Andel 

14/11 Kenneth Jakobsen 1/3 

14/11 Odd Sten Jakobsen 1/3 

14/11 Theis Bernt Sandvik 1/3 

 

 

1.3 Utbyggingsavtale 

Det er ikke utløst krav til utbyggingsavtale vedrørende de tiltak detaljplanen åpner for.  

 

1.4 Krav om konsekvensutrending 

Planlagte tiltak er vurdert å være KU-pliktig i forhold til forskrift om konsekvensutredninger med 

vedlegg (2017). For egen utfyllende vurdering av hvorvidt planforslaget omfattes av KU-forskriften se 

«Vedlegg 7 – Vurdering av tiltaket opp mot KU-forskriften». 
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2 Planprosess og medvirkning 

2.1 Varsel om planoppstart 

Oppstartsmøte for planarbeidet ble avholdt i Lyngdal kommune den 16.12.20 med representanter fra 

tiltakshaver, plankonsulent og Lyngdal kommune.  

 

Oppstart av planarbeid ble varslet offentlige instanser, samt berørte og tilstøtende eiendommer med 

digital varsling 22.01.2021, samt annonsert i papiravisen Lister. Høringsfristen ble satt til den 

05.03.2021. Naboer, grunneiere og offentlige instanser ble varslet i henhold til lister generert av 

digital varslingstjeneste.  

 

 
 

Planområdet er i denne varslingen redusert i omfang både i sør og nord, i forhold til tidligere 

planarbeids avgrensning. Bakgrunnen for denne endringen er å ikke komme i konflikt med registrerte 

kulturminner i nord, samtidig som man begrenser arealer som ikke eies/disponeres av tiltakshavere 

innenfor planområdet.  

 

2.2 Avklaring med offentlige myndigheter 

Aktuelle offentlige høringsmyndigheter har fått anledning til uttalelse og dialog gjennom ordinær 

prosess for varsel om oppstart til planarbeidet.  

 

2.3 Medvirkning 

Dagens brukere av området er orientert om planene for området gjennom standard 

varslingsprosedyre.  
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3 Planstatus og rammebetingelser 

3.1 Gjeldende planstatus 

Kommuneplanen  

Hoveddelen av omsøkt planområde er i gjeldende kommuneplan gitt arealformål T1 (Fritids- og 

turistformål), mens en mindre del hvor eksisterende bolig står er angitt med LNRF. Planforslaget er 

ikke i tråd med gjeldende kommuneplan, og det er gjennomført en egen vurdering av tiltaket mot 

KU-forskriften i «Vedlegg 7 – Vurdering av tiltaket mot KU-forskriften». Denne konkluderer med at 

det stilles krav til utarbeidelse av planforslag med planprogram og KU.     

 

Det er tydelig at de varslede tiltakene ikke er i tråd med overordnet plans arealdel, men som man 

har sett de siste 10 årene har en utvikling av slike områder med tanke på turisme/næring vist seg 

svært vanskelig å oppnå tilstrekkelig økonomisk drift på. Det er flere eksempler i regionen på at slike 

turisme- og næringskonsept, også de med svært gjennomtenkte forretningsmodeller, har vært 

avhengige av å selge hele eller deler av anlegget som ordinære fritidsenheter. Dette er også det 

viktigste argumentet for hvorfor varslet planarbeid med fritidstomter er fremmet.  

 

Gjeldende reguleringsplan 

Området er ikke tidligere detaljregulert. 

 

 

   

Figur 4: Utsnitt av kommuneplanen. Kilde: Lyngdal Kommune 
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4 Dagens forhold 

4.1 Beliggenhet 

Planområdet er lokalisert på Lundegård, omtrent 14,2 km sør for Lyngdal sentrum. Videre i sørlig 

retning er det omtrent 2,3 km til Korshamn på Revøy, med dagligvarehandel og bensinpumpe. 

Området er orientert mot sør, og omfatter ca. 62 meter strandlinje.   

 

4.2 Arealbruk 

Planområdet omfatter deler av strandlinjen i Strandjordbukta, med sin eldre naustbebyggelse. 

Området ble tidligere benyttet som fast bolig med tilhørende driftsbygning. Siden tidligere eiers død 

har boligen kun blitt benyttet som feriebolig. Øvrige landområder tilhørende eiendommen er ikke 

driftet eller skjøttet, utover ordinært hagestell på hageområder tilknyttet feriebolig.  

Tilstøtende eiendommer benyttes i dag til frittliggende helårsboliger, frittliggende ferieboliger og 

ubebygde friområder tilknyttet bebygde eiendommer.  

 

4.3 Landskap 

Planområdet er lokalisert rett øst for Revøysundet, ytterst i Grønsfjorden. I et overordnet 

landskapsbilde inngår planområdet i Landskapsregion 1 – Skagerakskysten. Denne kjennetegnes av 

småkupert fjordlandskap med løvskog. Området er lokalisert i en liten bukt, skjermet bak 

Nodeholmen. I vest og nord er topografien sterkt stigende, slik at området er skjermet naturlig 

skjermet fra de sterkeste stormvindene fra sør-vest og nord-vest.  Området i bakkant av 

bygningsmassen er i dag svært gjengrodd og ufremkommelig med lite som vitner om det 

landbruksarealet det nok tidligere er benyttet som:  

 

 
 

4.4 Kulturminner og kulturmiljø 

Det er SEFRAK-registrert bebyggelse innenfor planområdet. I forbindelse med planarbeidet vil nye 

tiltaks forhold til, og innvirkning på, eksisterende kulturmiljø måtte vurderes. 

 

4.5 Naturverdi og biologisk mangfold 

Det er ikke funnet registreringer av arter av nasjonal eller regional verdi innenfor planområdet jf. 

naturbase.no. Det er alikevel vurdert at dagens situasjon må kartlegges av fagkyndig utførende, samt 

vurderes opp mot de ønskede tiltak og hvorvidt disse kommer i konflikt med registrering. Avbøtende 

tiltak må så vurderes for de områder hvor det potensielt oppstår konflikt.  

 

4.6 Rekreasjonsverdi og friluftsliv 

Nåværende situasjon må kartlegges. Videre må nye tiltaks virkning på eksisterende friluftsliv og 

allmenne interesser i strandsonen vurderes. Det må også vurderes hvorvidt det i planforslaget i enda 

større grad enn ved dagens situasjon kan tilrettelegges for allment friluftsliv i strandsonen.    
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4.7 Trafikkforhold 

Adkomst til planområdet skjer etter avkjørsel fra FV4080. Den fylkeskommunale vegen har en 

asfaltert dekkebredde på 4,9m og en kjørebanebredde på 4,3m jf. statens vegvesens vegkart. 

Strekningen har forbi planområdet har en ÅDT på 450 kjøretøy, hvorav andelen tunge kjøretøy 

utgjør 8 %. Det er ikke registrert alvorlige trafikkulykker innenfor eller i nærheten av planområdet 

siste 10 år jfr. Vegdatabanken.   

 

4.8 Vann og avløp 

Det er etablert kommunale vannledninger gjennom planområdet. Det er fra kommunen stilt krav til 

at ny bebyggelse tilknyttes disse. Avløpshåndtering skal skje ved etablering av eget rense-

/infiltrasjonsanlegg innenfor planområdet.    

 

4.9 Risiko- og sårbarhetsanalyse 

Se eget vedlegg.  
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5 Beskrivelse av planforslaget 

Hensikten med varslet regulering er å legge til rette for utvikling og salg av fritidsboliger innenfor 

område avsatt til T1. Øvrige arealer innenfor planområdet vil reguleres i tråd med gjeldende 

situasjon, men med større grad av skjøtsel og tilrettelegging for allmenn bruk av fellesarealer ved 

sjøen, samt formidling av lokalhistorie.  

 

5.1 Planfaglige hovedgrep 

• Tiltakets virkning på eksisterende kulturminner og kulturmiljø 

• Tiltakets virkning på eksisterende landskap 

• Tiltakets virkning på eksisterende friluftsliv og allmenne interesser i strandsonen 

• Tiltakets virkning på eksisterende naturmangfold 

 

5.2 Planlagt arealbruk 

Området reguleres til: 

 

Reguleringsplanen omfatter følgende reguleringsformål: 

 

• Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5, pkt. 1) 

- Fritidsbebyggelse – frittliggende  

- Energianlegg 

- Vann- og avløpsanlegg 

- Renovasjonsanlegg 

- Uthus/naust/badehus 

- Uteoppholdsareal 

- Gårdsplass 

- Parsellhage 

 

• Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5, pkt. 2) 

- Kjøreveg 

- Gangveg/gangareal/gågate 

- Annen veggrunn – tekniske anlegg 

- Kai 

- Parkeringsplasser 

 

• Grønnstruktur (PBL § 12-5, pkt. 3) 

- Friområde 

- Badeplass/-område 

- Overvannstiltak 

 

• Landbruks-, natur- og friluftsformål samt reindrift (§ 12-5, pkt. 5) 

- Friluftsformål 

 

• Bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhørende strandsone (§ 12-5, pkt. 6) 

- Badeområde 
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5.3 Bebyggelse og anlegg (PBL § 12-5, pkt. 1) 

5.3.1 Fritidsbebyggelse 

Slik planforslaget er det foreslått 3 forskjellige typer fritidsboliger, småhusbebyggelse/klyngetun, 

eksisterende våningshus og låvebygg.  

 

Småhusbebyggelse/klyngetun:  

Den første type fritidsboliger (BFF1-BFF4) omfatter det som for nærområdet vil oppleves å være nye 

enheter, og omfatter 10 mindre frittliggende fritidsboliger innenfor 5 tomteområder.  

For disse enhetene er det foreslått et mindre fokus på hvor store arealer som disponeres som 

private, og et større fokus på gode fellesarealer mellom bebyggelsen. Hvert byggeområde er regulert 

med en total størrelse fra ca. 290 m2 til ca. 320 m2. Det er innenfor hvert byggeområde åpnet for å 

bebygge denne med 2 enheter, med en total BYA for oppvarmet bygningsareal på 80 m2 per enhet. 

Med en full utnyttelse på 160 m2 BYA, tilsvarer dette fra 50 % til 55 % av tomtestørrelsen. Dersom 

man velger å inkludere størrelsen på gårdsplass mellom bebyggelsen er gjennomsnittlig 

bebyggelsesgrad per tomt ca. 30 % BYA.  

 

Byggehøyder og utnyttelsesgrad 

Planforslaget legger opp til at ny bebyggelse skal oppføres med saltak, med høyeste tillatt gesims- og 

mønehøyde, henholdsvis 3,0 m og 5,0 m, målt fra ferdig gulv i 1. etasje. Bebyggelsen i dette området 

skal ikke treffe terreng gjennom planering av tomteområdet, men ved bruk av ringmur tilsvarende 

tradisjonell byggeteknikk tilpasset underliggende terreng. Dette vil kunne resultere i at synlig ringmur 

under bebyggelsen kan variere fra 0,2 m til 1,2 m, avhengig av terreng på den enkelte tomt.    

Foreslått utnyttelsesgrad for BFF1-BFF4 er foreslått til 80 m2 BYA per enhet, jf. regneregler for BYA.  

 

Byggegrenser 

Byggegrenser er påført plankartet, og regulerer bygningsmassers plassering på tomt. Det tillates 

oppført enkle stakittgjerder i formålsgrenser på tomtene, men disse skal ikke være høyere enn 105 

cm målt fra underliggende terreng, og være av type stakitt eller lignende med gjennomsyn.  

 

Farger og formspråk 

All bebyggelse innenfor området skal ha formspråk tilsvarende lokale, tradisjonelle og rektangulære 

våningsshus, som historisk sett besto av det som i dag kalles laftekasser. Ny bebyggelse skal derfor 

bygge på et tradisjonelt formspråk, samtidig som det ved bruk av fargevalg skal være klare paralleller 

til eksisterende våningshus og låve. Bebyggelsen skal derfor oppføres med hvit eller rød farge på 

fasader, med teglstein i rød fargetone. Fasadefarger skal så langt det lar seg gjøre oppføres med en 

grad av alternering, som skal skape assosiasjoner til at ny bebyggelse består av et lite klyngetun av hus 

og driftsbygninger.  

 

Eksisterende våningshus: 

Den andre typen fritidsbolig (BFF6) omfatter eksisterende våningshus, som foreslås regulert i dagens 

omfang og utførelse. Denne er foreslått fradelt med noe hageareal som en mer tradisjonell 

fritidsbolig. Som følge av et ønske om å opprettholde denne boligens proporsjoner og uttrykk er det 

for denne foreslått en utnyttelsesgrad i m2 BYA, og ikke i % BYA. Utnyttelsen er satt på bakgrunn av 

dagens fotavtrykk, samt godkjent tilbygg lokalisert på baksiden av dette, og er foreslått å være 100 

m2 BYA. Tomtestørrelsen er i plankartet angitt som ca. 723 m2, mens det innenfor byggegrensene er 

ca. 277 m2 tilgjengelig for bebyggelse. Dersom man legger tilgjengelig areal innenfor byggegrenser til 

grunn, utgjør dette en %-vis utnyttelse på ca. 36 %. Dersom man derimot legger total tomtestørrelse 

til grunn utgjør dette ca. 14 %, men da er også parkering løst utenfor tomt.  

 

Byggehøyder og utnyttelsesgrad 

Planforslaget legger opp til at det ved eventuell ny bebyggelse som følge kritiske skader på 

konstruksjonen skal oppføres med saltak, med høyeste tillatt gesims- og mønehøyde, henholdsvis 3,5 

m og 6,5 m. Høyder skal måles fra ferdig gulv i 1. etasje.   
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Foreslått utnyttelsesgrad er for denne tomten satt til 100 m2 BYA.  

 

Byggegrenser 

Byggegrenser er påført plankartet, og regulerer bygningsmassers plassering på tomt. Arealer utenfor 

byggegrenser tillates opparbeidet og benyttet som hagearealer. Det tillates oppført enkle 

stakittgjerder i formålsgrenser på tomten, men disse skal ikke være høyere enn 105 cm målt fra 

underliggende terreng, og være av type stakitt eller lignende med gjennomsyn. 

 

Farger og formspråk 

Det eksisterende våningshuset antas oppført rundt 1800 og er oppført med laftekasse oppå en høy 

murt natursteinsmur. Bygget er kledd med stående kledning og taket har teglstein. Basert på foto ser 

man at bygningen har gjennomgått flere ombygninger med ulike stiltilskudd i form av detaljering 

fargevalg og vinduer. Siste ombygging har tatt bort takopplettet i fronten og lagt til et tilbygg i 

bakkant. Siste utgave av opprinnelig fotavtrykk har trekk fra både lokal sveitserstil og empirestil, mens 

tilbygget er føyd til slik man ser utførelsen er på mange av dagens sørlandshus. Moderne innslag i 

fasaden består av takrenner, takvinduer og en utradisjonell kontrastfarge på karmer og 

utsmykningsdetaljer. I bestemmelsene er bebyggelsen sikret gjenoppført i dagens formspråk og 

omfang som resultat av naturskade, brann eller lignende. 

 

Låvebygg:  

Den tredje type fritidsbolig (BF59) er området i tilknytning til dagens låve, hvor det foreslås at det 

skal oppføres nytt bygg i samme farge og formspråk som en låvebygning, men hvor det åpnes for at 

det kan etableres en vertikaldelt fritidsbolig med 2 enheter. Som følge av at bebyggelsen på denne 

tomten foreslås i en mer konsentrert form, er det vurdert at det innenfor området kan oppføres 

inntil 150 m2 BYA, men hvorav kun 120 m2 BYA tillates som bygningskropp. Dette er en noe høyere 

utnyttelsesgrad enn kommuneplanens bestemmelser, og utgjør for bygningskroppen en BYA = 50 % 

av tomtestørrelse.  

 

Byggehøyder og utnyttelsesgrad 

Planforslaget legger opp til at ny bebyggelse kan oppføres med saltak, med høyeste tillatt gesims- og 

mønehøyde, henholdsvis 5,0 m og 9,0 m. Høyder skal måles fra ferdig gulv.   

Foreslått utnyttelsesgrad er for denne tomten satt til 30 % BYA av total tomtestørrelse.  

 

Byggegrenser 

Byggegrenser er påført plankartet, og regulerer bygningsmassers plassering på tomt. Arealer utenfor 

byggegrenser tillates opparbeidet og benyttet som utendørs hageareal. Det tillates ikke etablert 

gjerder eller lignende som begrenser adkomst til eller forbi byggeområdet.  

 

Farger og formspråk 

Bebyggelsen innenfor området skal ha formspråk og fargevalg med klare paralleller til eksisterende 

låvebygg. Dette innebærer at bebyggelsen skal oppføres med rød farge på kledning, samt rød farge på 

teglstein. Bebyggelsen kan ha en mer moderne grad av detaljer på arkitekturløsninger, men skal ha et 

overordnet formspråk som ivaretar låvens historiske funksjon i kulturmiljøet ved sjøen.  

 

5.3.2 Energianlegg 

Det er satt av et område for etablering av ny nettstasjon innenfor område BE. Denne er lokalisert 

sentralt i planområdet for enkel fordeling til ny bebyggelse, samt for adkomst ved service og lignende. 

 

5.3.3 Vann- og avløpsanlegg 

Det er avsatt et formålsområde, BVA, nord i planområdet. Denne er plassert her for at man kan 

etablere tekniske anlegg i ny veglinje ved betjening av de enkelte byggeområder, samt for 

vanningsmuligheter i forbindelse med parsellhager. Denne er også lokalisert i tilknytning med 
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snuhammer for enkel adkomst ved service og lignende. 

 

5.3.4 Renovasjonsanlegg 

Innenfor BRE legges det til rette for etablering av renovasjon/avfallshåndtering for alle tomter 

innenfor planområdet. Dette er foreslått plassert i tilknytning til snuhammer for enkel adkomst for 

renovasjonsbiler og intern håndtering av avfall/renovasjon.  

 

5.3.5 Uthus/naust/badehus 

 

Innenfor område BUN er det i planforslaget åpnet for at det kan etableres 1 nytt båthus med 

underliggende båtplass, samtidig som det kan opparbeides bryggeområde som fellesarealer. Foreslåtte 

tiltak bygger på en historisk bruk av området, hvor det tidligere lå naust/båthus innenfor området 

som nå er foreslått regulert til BUN.  

Ved gjennomgang av tilgjengelige fotodatabaser kan vi finne at det aktuelle naustet ble revet en gang 

mellom sommeren 1964 og sommeren 1966.  

 

Bestemmelsene åpner for at båthuset kan oppføres med en total grunnflate på 40 m2 BYA, med 

gesims- mønehøyde henholdsvis 2,5 m og 5,0 m, målt fra ferdig dekke på brygge.  

Naust Lundegård 12.08.1963. Kilde: Austad Historielag 
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Båthuset med båtplass er tenkt fradelt og solgt sammen med eksisterende våningshus, mens 

tilhørende brygge er tenkt som et «fellesskapshus» for alle øvrige nye enheter innenfor planområdet. 

Bryggens plassering, orientert mot badeområdet, skaper en naturlig kobling mellom denne delen av 

bryggeområdet med øvrige felles/allmenne arealer i strandsonen, mens den private delen av bryggen 

en lokalisert lengst mot grense i øst.  

Nytt båthus. Kilde: Agde Arkitektur AS 

Naust Lundegård 01.07.1964. Kilde: Austad Historielag 
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5.3.6 Uteoppholdsareal 

Områder avsatt til uteoppholdsareal (f_BUT) er foreslått i områder som oppstår mellom 

bebyggelsesområder og større tilrettelagte allmenne områder. Disse har en dobbel funksjon med at 

de først og fremst sier noe om at disse ikke skal benyttes til etablering av privatiserende tiltak, men 

også at de vil fungere som en buffer-/overgangssone mellom det som oppleves å være private tomter 

og allment tilrettelaget fellesarealer ved sjøen.  

 

5.4.2 Gårdsplass 

 

Bebyggelsen innenfor byggeområdene BFF1 – BFF5 er utformet for å skape et «klyngetun» med klare 

historiske referanser til det tradisjonelle våningshuset med tilhørende låve. Selveiertomten tilknyttet 

disse enhetene er svært begrensede i størrelse, og det legges i stor grad opp til at man skal benytte 

seg av fellesarealet som oppstår i rommet mellom bebyggelsen.  Dette området er i plankartet avsatt 

til gatetun, og det er i bestemmelsene åpnet for at man kan etablere en rekke tiltak som tilrettelegger 

for og fremmer bruk av området, som blant annet pergola/community house, grilling, lek og annen 

sosial interaksjon.  

 

5.3.7 Parsellhage 
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Helt mot nord i planområdet er det foreslått avsatt arealer til etablering av parsellhager for beboere 

innenfor planen. Det tenkes at dette området kan opparbeides som enkeltvise parseller tilknyttet 

hver enhet, som felles dyrkningsområder i et hagelaug – eller som en kombinasjon av disse. Det er 

nødvendig med en viss grad av inngjerding av selve parsellene, men det er presisert i bestemmelsene 

at det skal sikres en fri gjennomgang av området som vist i plankartet ved f_SGG.  

 

 

5.4 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (PBL § 12-5, pkt. 2) 

5.4.1 Kjøreveg 

Planområdet omfatter 3 vegformål, SKV1, SKV2 og f_SKV3. SKV1 består av dagens avkjørsel fra 

FV4080 til eksisterende båthus og båtplasser i Strandjordbukta, og er ikke en del av tiltakshaveres 

eiendom. Dette området er regulert med generelle bestemmelser som sikrer videre bruk av området 

etter dagens situasjon.  

SKV2 er en mindre del av eksisterende privat adkomstveg, Strandjordveien, og omfatter kun 

nødvendig areal for tilknytning av ny intern fordelingsveg. Omfanget av denne er begrenset til 

nåværende standard og utforming.  

f_SKV3 er ny felles intern adkomstveg for alle nye og eksisterende enheter innenfor planområdet, 

samt ny adkomst for fritidsbolig på eiendom gnr 14 bnr 13. Vegbane reguleres med kjørebredde 3,0 

m, men med enkelte breddeutvidelser i kurver og kryssområder.  

 

5.4.2 Gangveg/gangareal/gågate 

I plankartet er det lagt stor vekt på å sikre forflytning i og på tvers av planområdet, blant annet for å 

sikre god tilkomst til nye parkarealer ved sjøen. Dette er gjort gjennom regulert stinettverk, som i 

kombinasjon med nytt internt kjørenett, ved bruk av formålet f_SGG (gangveg/gangareal/gågate). Det 

er i bestemmelsene åpnet for at det kan være noe avvik mellom plankart og faktisk plassering av 

denne, men at dette da skal begrunnes med bedre terrengtilpasning. Foreslått stinettverk vurderes å 

være svært viktig/sentralt i den ønskede historiefortellingen om Theis Lundegaards liv i området.  

 

5.4.3 Annen veggrunn – tekniske anlegg 

Områder avsatt til annen veggrunn – tekniske arealer (o_SVT) er tilstøtende grøfteareal til FV4080, 

og inngår i nødvendig driftsareal på denne vegstrekningen. 

 

5.4.5 Parkeringsplasser 

Det er innenfor flere områder i planområdet avsatt areal til opparbeidelse av parkeringsplasser. 

Utbyggingen av området med nye fritidsenheter legger ikke opp til en tradisjonell fritidsbebyggelse på 

egen tomt, men derimot at parkering til hver enhet skal etableres innenfor felles parkeringsareal. Det 

er i tillegg lagt opp til at eksisterende våningshus (BFF6) får adkomstveg fra nord, samt 

parkeringsplasser innenfor f_SPP1. Øvrige plasser innenfor f_SPP1, samt parkeringsplasser innenfor 

f_SPP2-4 skal benyttes til å betjene nye enheter innenfor BFF1-4, mens parkeringsplasser innenfor 

f_SPP5 skal betjene bebyggelse innenfor BFF5. Det er også avsatt et område for gjesteparkering 

innenfor f_SPP6, som kan benyttes av allmennheten ved besøk av området. Det vil potensielt også 

være 2 ekstra parkeringsplasser innenfor f_SPP5 som kan benyttes av besøkende, men dette 

avhenger av hvilken utnyttelse man velger innenfor BFF5.  
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5.5 Grønnstruktur (PBL § 12-5, pkt. 3) 

5.5.1 Friområde 

Områder avsatt til friområder er delområder innenfor planområdet hvor det i stor grad skal 

tilrettelegges for allmenn- og felles rekreasjon og friluftsliv. Områdene skal bære tydelig preg av 

tilgjengelighet, hvor det også innarbeides elementer av historiefortelling og lek. Historiefortellingen er 

tenkt løst gjennom bruk av informasjonsplaketter eller lignende hvor det gis en historisk kontekst til 

området, med spesielt fokus på Theis Lundegaards liv. Angående lekeelementer er dette tenkt løst 

ved bruk av naturelementer, hvor det eksempelvis plasseres steiner for hopp og klatring, og 

eventuelt etablerer «sandkasse» rundt trestammer.  

 

 

5.5.2 Badeplass/-område 

Områder avsatt til badeplass/-område består av dagens strandlinje, og øvrige arealer nedenfor dagens 

gangsti gjennom området. Det aktuelle området er ved dagens situasjon lite tilrettelagt for bruk, og 

det fremstår lite innbydende. Det er i planforslaget åpnet for å tilrettelegge for en utvidet bruk av 

området, da det fremstår med stort potensiale både for bading/vassing og for fangst av sandkrabber 

og lignende.  
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5.5.3 Overvannstiltak 

Innenfor det området som i plankartet er avsatt til friområder (f_GF1-2) går det i dag et bekkeløp, og 

en forsenkning som ved mye nedbør vises som et lite vannspeil. Området for øvrig bærer preg av å 

være vått, med dårlig drenering, som til dels kan skyldes utilstrekkelig utløp i sjøen.  

 

 

I forbindelse med opparbeidelse av disse arealene som flotte tilgjengelige friområder for 

allmennheten, vurderes det derfor hensiktsmessig å videreføre denne etablerte vannveien, samtidig 

som man i større grad sikrer drenering/utløp. Det er derfor foreslått at man åpner for at det tilføres 

noe jordmasser samtidig som man bearbeider jordmassene med tydeligere fall mot bekken, samt 

flytter kulp/vannspeil noe lengre nord. En slik løsning vil, på godværsdager, inngå som et positivt 

element i friområdet, samtidig som friområdet kan benyttes som sekundærmagasin ved store 

nedbørsmengder. Illustrasjon nedenfor viser den prinsipielle løsningen for hvordan terreng kan 

bearbeides for fall mo vannveiene, og gir også en ide om hvordan vann vil kunne «lagres» ved store 

nedbørsmengder.  
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5.6 Landbruks-, natur- og friluftsformål samt reindrift (PBL § 12-5, pkt. 5) 

5.6.1 Friluftsformål 

De områdene som er avsatt til friluftsformål utgjør de arealene innenfor planen hvor det ikke foreslås 

nye tiltak, og som fortsatt skal fremstå som naturområder i tilknytning til øvrige områder i planen.  

 

5.7 Bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhørende strandsone (PBL § 12-5, pkt. 6) 

5.7.1 Friluftsformål 

Områder avsatt til friluftsformål er eksisterende bekkeløp gjennom planområdet. Denne er regulert 

etter grunnkartet, med 50 cm bredde. Det er i planforslaget ikke foreslått tiltak i selve bekkeløpet, 

utover enkle krysninger ved opparbeidelse av interne stier.  

 

5.7.2 Badeområde 

Områder avsatt til badeområde utgjør de vannområdene innenfor planen som er direkte tilknyttet 

badestrand/badeplass på land. Det er ikke foreslått gjennomført tiltak innenfor dette området, utover 

generell tilrettelegging for bruk av området som badeområde. 
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6 Konsekvensutredning 

6.1 Overordnede planer og metoder 

Det er på bakgrunn av avvik mellom ønsket utbygging og formål avsatt i kommuneplanen gjort en 

vurdering av tiltaket Forskrift om konsekvensutredning. Vurderingen er vedlagt planforslaget i sin 

helhet i «Vedlegg 7 – Vurdering av tiltaket opp mot KU-forskriften». Planprogrammet ble fastsatt av 

Lyngdal kommune 27.04.2021, med følgende utredningstema:  

• Tiltakets virkning på eksisterende landskap, med landskapsanalyse 

• Tiltakets virkning på eksisterende kulturminner og kulturmiljø 

• Tiltakets virkning på eksisterende naturmangfold 

• Tiltakets virkning på eksisterende friluftsliv og allmenne interesser i strandsonen 

Konsekvensutredningen vil i hovedsak basere seg på metodikken beskrevet i Miljødirektoratets 

veileder M-1324/2019 konsekvensutredninger: anerkjent metodikk og databaser for innlegging av 

data, utgitt 23.04.2019, samt nylig lanserte veileder om konsekvensutredning for klima og miljø.  

 

0-alternativet:  

Ingen utbygging. Salg av eiendommen til privatperson, som antas å i stor grad medføre privatisering av 

strandsonen. 0-alternativet er et utredningsalternativ, ikke et planalternativ, som innebærer at 

området videreføres med dagens bruk som fritidseiendom. Området er i kommuneplanen avsatt til 

Turisme/Næring, som allerede åpner for en transformasjon av området, men det er dagens situasjon 

som legges til grunn for vurdering av arealbruken.  

1-alternativet:  

Utbygging av området i samsvar med planens formål. 1-alternativet er også hovedalternativet, og 

innebærer en bevaring av eksisterende bygningsmiljø ved sjøen, samt tilrettelegging av strandsonen 

for allmenn bruk. Det foreslås nye enheter på høyde bak eksisterende bebyggelse, samt 

dyrkningsparseller på jorde bakenfor høyden. Eksisterende bygningsmiljø med våningshus og låve er 

foreslått ivaretatt, samtidig som det legges til rette for høy allmenn tilstedeværelse gjennom 

opparbeidelse av parkarealer, badeområde og historiefortelling i området med størst kulturell og 

allmenn verdi.      
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6.2 Sammenstilling av ikke-prissatte konsekvenser 

I tabell nedenfor er det gjort en samlet vurdering av konsekvens for alle ikke-prissatte temaer. Dette 

innebærer en samlet vurdering av konsekvensgrad for hvert enkelt alternativ, samt vurdering av 

hvilke avveininger som ligger til grunn for den samlede konsekvensgraden for de ulike alternativ, og 

en rangering av alternativene.  

 



 

Page | 20  
 

7 Virkninger av planforslaget 

Planforslaget har i forbindelse med utarbeidelse av konsekvensutredningen blitt vurdert etter 

følgende alternativ:  

 

0-alternativ: Dagens situasjon 

 

1-alternativet: Utbygging i tråd med planforslaget 

 

De videre delkapitlene vil vurdere de forskjellige alternativene innenfor hvert tema.  

 
 

7.1 Overordnede planer 

Kommuneplanen 

Planforslaget slik det ble varslet ved oppstart, og som det er presentert her, er vurdert å ikke være i 

tråd med kommuneplanens arealdel. Det ble i forbindelse med oversendelse av planinitiativ gjort en 

vurdering av tiltaket opp mot konsekvensforskriften, hvor de aktuelle tiltakene vurderes å utløse krav 

til konsekvensutredning. Vurderingen er vedlagt planforslaget i sin helhet i «Vedlegg 7 – Vurdering av 

tiltaket opp mot KU-forskriften».  

7.2 Landskap 

 

Planforslaget har i forbindelse med utarbeidelse av konsekvensutredningen blitt vurdert etter dets 

virkning på det overordnede landskapsbildet. Det er i denne konkludert med at de tiltak planen åpner 

for han noe negativ konsekvens for den del av planområdet hvor det åpnes for nye bygningskropper 

(BFF1 – BFF4). Det er derimot også vurdert at de øvrige delene av planområdet vil ha en betydelig 

forbedret landskapsvirkning, og dette er i hovedsak begrunnet med at endringene vil medføre et 

tydeligere og mer velstelt landskapsbilde. Disse vil spesielt fremheve kulturhistoriske og romlige 

visuelle kvaliteter i landskapet, og løfte disse sammenlignet med dagens situasjon hvor området i stor 

grad er preget av gjengroing og dårlig bygningsmasse.  

 

Med foreslått utbygging av området i tråd med planforslaget vil det komme 8 fritidsboliger på høyden 

i bakkant av fritidsboligen og låven. Disse bygningstiltakene vil ikke medføre de store fysiske 

landskapsendringene da planforslaget legger opp til en skånsom og tradisjonell grunnmurløsning. 

Bildet og opplevelsen av landskapet derimot vil mest sannsynlig få en relativt endret karakter 

sammenlignet med dagens situasjon hvor man har god avstand mellom hus og uthus/låver som et 

resultat av tidligere tiders bruksplassering. Konsekvensen av dette kan bli at den nye bebyggelsen 

danner et nytt tyngdepunkt som skiller seg fra eksisterende bygninger med en tetthet og omfang som 

føles fremmed. Det er derfor i bestemmelsene sikret at ny bebyggelse skal oppføres med formspråk, 

fotavtrykk, detaljnivå og fargevalg som sikrer et slektskap og tydelig tilhørighet til eksisterende 

bygningsmiljø. Planforslagets virkning på det lokale landskapsbildet vurderes tilstrekkelig vurdert og 

belyst.  
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7.3 Kulturminner og kulturmiljø 

Det er ingen registrerte kulturminner innenfor planområdet ifølge kulturminnesok.no, men samme 

kilde oppgir flere lokaliteter like nord og nordøst for planområdet. Disse er oppgitt å være 

bosetnings-/aktivitetsområder fra steinalderen.  

Området fremstår derimot som et tydelig eksempel på tidligere jordbruks- og kulturlandskap. 

Kulturmiljøet i form av våningshuset, låven, steingjerder, båtstøtuftene og hvordan de er plassert i 

forhold til hverandre og landskapet viser en klar sammenheng mellom natur og land-/havbrukskultur.  

Av andre kulturinteresser kan det nevnes av bygningsmiljøet har sterke røtter til tidligere 

Eidsvollmann Theis Lundegaard. Dette gjenspeiles i at flere av bygningene innenfor og i umiddelbar 

nærhet til planområdet er SEFRAK-registrert, samt at vegen vest for planområdet bærer hans navn. 

Områdets kulturmiljø og nyere tids kulturminner har potensiale til å ha gode opplevelsesverdier i 

sammenheng med landskapskvaliteter, men er i dag så gjengrodd og vanskelig at de er vanskelig å 

både oppdage og bruke.  

Planforslaget legger opp til en vesentlig utbedring av området som en helhet, med utgangspunkt i det 

avleste kulturmiljøet på plassen. Dette er foreslått forsterket ved at det skal legges opp til en utstrakt 

historiemidling, samt dyrkbare parseller på jordet lengst nord.  

I lignende oppgaver, hvor ny bebyggelse introduseres i tilknytning til eksisterende kulturminner og 

kulturmiljø, har det lenge vært en rådende oppfatning om at stilbrudd er bra. Da man da beholder en 

historisk lesbarhet. Vi har i denne oppgaven bedømt dette til å potensielt gi et uønsket resultat, hvor 

et litt for moderne stiluttrykk vil kunne oppleves å overskygge eksisterende bygningsmiljø og 

fremmedgjøre seg kulturlandskapet. Vi har derfor i dette planforslaget har vi derfor valgt et forsøk på 

å tilpasse seg kulturmiljøet både på landskaps- og bygningsnivå.   

Planforslagets virkning på det kulturminner og kulturmiljø vurderes tilstrekkelig vurdert og belyst. 

 

7.4 Friluftsliv og allmenne interesser i strandsonen 

Planforslaget har i forbindelse med utarbeidelse av konsekvensutredningen blitt vurdert etter 

følgende alternativ:  

 

Et mulig scenario for eiendommen innebærer at den selges, og at en videre bruk av den videreføres 

som en ordinær fritidseiendom. I et slikt tilfelle er det en risiko for at området i enda større grad enn 

i dag vil fremstå med stor grad av privatisering. Området mellom dagens våningshus og strandlinjen vil 

fort fremstå som en utvidet hage tilhørende våningshuset, og dette vil i stor grad innebære at 

allmennheten ikke opplever å være velkomne til å benytte seg av dette området.  

 

Planforslaget slik det foreligger vurderes i betydelige større grad å legge til rette for 

fellesskapsløsninger og allmenn bruk av området. Planforslaget vil også innebære at det oppføres 

privatiserende fritidsboliger innenfor en del av området, men det er som avbøtende tiltak til dette 

lagt stor vekt på å skape fellesarealer uten privat eierskap mellom bebyggelsen hvor det oppfordres 

til interaksjon og fellesskap. De aktuelle byggeområdene er i tillegg foreslått i bakkant av eksisterende 

bebyggelse, i god avstand til de antatt mest attraktive områdene for friluftsliv og rekreasjon. Det er i 

tillegg lagt opp til arealene i strandsonen skal opparbeides som flotte bade- og parkområder, med en 

klar og tydelig profil som allment tilgjengelige.  

 

Som det fremkommer av vurderingen av de forskjellige alternativene i konsekvensutredningen, er 

planforslaget vurdert å være det mest fordelaktige alternativet, dersom man ser på nåværende og 

potensielle allmenne interesser i strandsonen og friluftsliv.  
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Planforslagets virkning på friluftsliv og allmenne interesser i strandsonen vurderes tilstrekkelig vurdert 

og belyst. 

 

7.5 Naturmangfold 

Planforslagets virkning på naturmangfold er utredet av Grimsby Naturtjenester. Registrerte 

lokaliteter er innarbeidet i planforslaget, både i plankart og bestemmelser. For utfyllende vurderinger 

av planforslagets virkning på naturmangfold vises det til vedlagt rapport i sin helhet.  

 

Planforslaget er videre vurdert i forhold til prinsippene i §§ 8-12 i naturmangfoldloven:  

 

Kunnskapsgrunnlaget § 8 
 

Kunnskapsgrunnlaget som er benyttet i planarbeidet er rapport etter kartlegging av biologisk 

mangfold innenfor planområdet, gjennomført av Grimsby Naturtjenester. Det er gjort registreringer 

av verneverdige innslag av eiketrær, og disse vurderes å være hensyntatt i planforslaget slik det 

foreligger. Kunnskapsgrunnlaget vurderes å stå i rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade 

på naturmangfoldet vurderes som liten.  

 

Føre-var prinsippet § 9 

 

Gjennom føre-var prinsippet gjelder det at dersom det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om 

hvilken virkning tiltaket har på naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå vesentlig skade på 

naturmangfoldet. Det vurderes at det foreligger tilstrekkelig med kunnskap, jf. kommentar til § 8.  

 

Økosystemtilnærming og samlet belastning § 10 

 

Formålet med § 10 er å hindre gradvis forvitring eller nedbygging av natur. Planforslaget slik det 

foreligger søker å opprettholde landbruksområder og biologisk registreringer innenfor planområdet, 

og dette vurderes å bidra til å opprettholde det biologiske mangfoldet.  

 

Kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver § 11 

 
Naturmangfoldloven slår fast at tiltakshaver er ansvarlig dersom forurensning skulle intreffe. Detaljert 

utforming av spillvannshåndtering gjøres til byggesaken, og det er da hensiktsmessig at løsningene 

diskuteres med sikte på hva som aksepteres i forhold til området for øvrig.  

 

Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder § 12 

 
Det vises til § 11. om at eventuelle tiltak fremkommer i byggesaken. Samlet vurdering av planlagte 

tiltak i området vurderes ikke i vesentlig grad å være i konflikt med intensjonen i Naturmangfoldloven 

§§ 8-12. Med bakgrunn i dette vurderes det ikke som nødvendig med restriksjoner eller særskilte 

tiltak i forhold til naturlig mangfold i området utover planforslaget.  

 

 

Planforslagets virkning på naturmangfold vurderes tilstrekkelig vurdert og belyst. 
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7.6 Folkehelse 

Planområdets innvirkning på folkehelse vurderes først og fremst å være knyttet til 

tilgjengeliggjøringen av området sammenlignet med dagens situasjon, samt bruks- og 

opplevelsesbredden det legges opp til. Enten du er besøkende eller eier av fremtidige fritidsboliger. 

Det vises for øvrig til utfyllende utredninger av relevante tema i forbindelse med 

konsekvensutredning.  

 

Planforslagets virkning på folkehelse vurderes tilstrekkelig vurdert og belyst. 

 

7.7 Overvannshåndtering og flom 

Ved beregning av stormflo og havnivåstigning er det brukt DSBs veileder Havnivåstigning og stormflo-

samfunnssikkerhet i kommunal planlegging. Ved bruk av tilgjengelige data for Vest-Agder og Lyngdal 

er dimensjonerende faktor for havstigning oppgitt å være følgende:  

 

Beregning av stormflo og havnivåstigning sikkerhetsklasse 2 

111 cm (middelverdi for 200-års returnivå) + 79 cm havnivåstigning (95 persentilen/klimapåslag) – 10 

cm (kartgrunnlag NN2000) = 180 cm.  

 

 

Den bygningsmassen innenfor planområdet som ved første øyekast potensielt ligger lavere over 

havnivå enn 180 cm er eksisterende våningshus og låve. Det er i bestemmelsene stilt krav til at 

eventuell ny bebyggelse på disse tomtene skal forholde seg til beregnet stormflo og havnivåstigning, 

ved at ferdig gulv på bebyggelsen ikke kan være lavere enn kote +2,0.   

  

Øvrige deler av planområdet som er lavere enn kote +1,8 er foreslått regulert til utendørs 

oppholdsarealer, og er områder som ved store nedbørsmengder, flom eller stigende havnivå, kan stå 

under vann i perioder uten at dette medfører store skader på faste installasjoner.   

 

Planforslagets forhold til overvannshåndtering og flom vurderes tilstrekkelig vurdert og belyst. 

 

7.8 Trafikksikkerhet 

Adkomst til planområdet er vist i plankart med siktsoner 6x100m, og er foreslått plassert i tråd med 

nylig godkjent avkjørsel til området. Avkjørsel er på en slette med svak kurvatur, hvor avkjørsel er 

plassert i ytterkurve med tilfredsstillende sikt. Det er 2 boliger på andre siden av vegen, samt en 
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avkjørsel til kommunal veg Nylandsveien, og etablert trafikk i området er derfor kjent med at det 

eksisterer avkjørsler i området. Regulerte siktsoner skal i tillegg sikre at besøkende til eiendommen 

har tilstrekkelig sikt til å foreta en sikker ut- og innkjøring. Tiltaket vurderes å ikke medføre en 

vesentlig endret trafikksikkerhetssituasjon i området.  

 

7.9 Forholdet til sjøfarende 

Planforslaget omfatter kun en liten del innerst i Strandjordbukta, hvor det er foreslått regulert til 

bading. Hoveddelen av planområdet og dets tiltak er konsentrert på land, og det foreslås ikke lagt 

opp til nye båtplasser som vil kunne påvirke båttrafikken i bileden.   

 

7.10 Friluftsaktivitet og forholdet til barn og unge 

Planforslaget legger ikke opp til eget avgrenset lekeplassområde. Dette er begrunnet med at 

områdets lokalisering i umiddelbar nærhet til sjø, med mulighet for bading, fisking og mer 

tradisjonelle friluftsaktiviteter, allerede har potensiale for å dekke disse behovene både for barn og 

unge. Det vil i tillegg opparbeides et felles gårdsrom i tilknytning til nye enheter innenfor BFF1-BFF4 

som sosial møteplass både for hyttefolk og besøkende/lokalbefolkning.  

 

Utover dette er det i bestemmelsene åpnet for at man innenfor f_GF1 og f_GF2 kan etablere 

naturlige lekeelementer innarbeidet i den øvrige designen av området.  

 

Forholdet til barn og unge vurderes ivaretatt i planforslaget.  

 

7.11 Grunnforhold 

De laveste delene av planområdet, som omfatter park-/friområder og badeplass, er i NVE 

karttjenester angitt å være «Hav- og fjordavsetning, strandavsetning, tynt dekke». De omfattede 

arealene består av de samme områdene som er oppgitt å være under marin grense. De områdene 

hvor det foreslås etablert nye bygningstiltak er alle lokalisert på fast fjell, og er således ikke innenfor 

de områdene hvor det potensielt kunne vært lokalisert marin leire.    
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8 Endringer etter ny 1. gangs behandling 

Planforslaget ble behandlet i UMPT den 22.11.2022, hvor det på bakgrunn av innkomne merknader 

og kulturminneregistreringer, ble gjort en del justeringer av planforslaget. På bakgrunn av dette er 

plankart og bestemmelser revidert i separate dokumenter før nytt offentlig ettersyn. I dette kapittelet 

gjøres en utfyllende beskrivelse av endringer i plankartet jf. kulepunkter under.  

 

8.1 Vedtak 89/2022 

Kommunedirektørens anbefaling:  

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10 legges forslag til detaljreguleringsplan for 

fritidsboliger Lundegård planID 202006 ut på ny høring og offentlig ettersyn. På bakgrunn av innspill 

vedtas følgende endringer i planforslaget som var på offentlig ettersyn.  

 

• Bestemmelse § 4.1 a endres til: «Innenfor område BFF5 tillates oppført fritidsbebyggelse med 

inntil 150 m2 BYA. Av dette tillates inntil 120 m2 BYA inkludert i oppvarmede arealer, mens 

øvrige arealer kan etableres som uklimatiserte oppholdsarealer. Uklimatiserte arealer skal 

planlegges inntrukket i fasaden, og skal når bygningen ikke er i bruk kunne forblendes slik at 

fasaden fremstår å være uten innrykk. Det tillates ikke plattinger».  

• Bestemmelse § 8 endres. Det tillates ikke oppført naust, kun 1 båthus.  

• Bestemmelse § 18 bokstav a fjernes  

• Rekkefølgebestemmelsen 23.1 endres til å gjelde ved brukstillatelse for nye enheter og ikke 

ved ferdigattest. Det tilføyes krav om at badeplass/område ved sjøen skal skiltes slik at det 

fremkommer at område kan benyttes av alle  

• Rekkefølgebestemmelse 23.2 endres til igangsetting av infrastrukturen i planen og ikke til 

igangsetting av den enkelte fritidsbolig.  

• Rekkefølgebestemmelsen 23.5 endres. settes inn krav om at det for friområde GF skal 

utarbeides en situasjonsplan/utomhusplan for hvordan området er tenkt opparbeidet som 

inkluderer en kulturhistorisk plan som beskriver nærmere hvordan historieformidlingen om 

Lundegård og Theis Lundegaards engasjement i rikspolitikken skal være. I dette arbeidet 

anbefales dialog med historielaget og kommunens kulturavdeling. Fysiske tiltak i tråd med 

kulturhistorisk plan skal være opparbeidet før det kan gis brukstillatelse til nye enheter.  

• Settes inn bestemmelse for hensynssone H370 Høyspenningsanlegg  

• Settes inn bestemmelse for hensynsoner H730 kulturminne  

• Ny bestemmelse: «Før iverksettingen av tiltak i medhold av planen skal det foretas 

arkeologisk utgravning av det berørte automatisk fredete kulturminnet ID 287079, som er 

markert som bestemmelsesområde #1 i plankartet. Det skal tas kontakt med Agder 

fylkeskommune i god tid før tiltaket skal gjennomføres slik at omfanget av den arkeologiske 

granskingen kan fastsettes.»  

• Det stilles krav om at det foretas nødvendig tildekking av skjæringer langs plangrensene for å 

forebygge uttørking av de delene av lokaliteten som ligger utenfor planområdet. Slik arbeid 

foretas i nær dialog med Agder fylkeskommune.  

• Bestemmelsene oppdateres iht. endringer i plankartet.  

 

Plankartet  

• Område SKV1 fjernes fra plankartet  

• Det reguleres inn hensynsson_H730 iht registrering  

• Trase for gangvei (SGG1) endres slik at den ikke kommer i konflikt med ID 287081, eller den 

tilhørende sikringssonen. Krysningsmulighet her fjernes  

• Område f_BPH1 fjernes og det reguleres inn et nytt byggeområde her, BFF7 samt 

parkeringsplasser jfr innspill fra forslagsstiller.  

• Areal langs bekken/kombinert grønnstrukturformål utvides til med 1,0 m til 3,0 m. 
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8.2 Beskrivelse endringer planbeskrivelse 

 

Område SKV1 fjernes fra plankartet  

Etter dialog med eier av naboeiendom er det påstartet en grensegang mellom de respektive 

grunneierne i området ved SKV1 og o_SK. Det er enighet mellom partene om hvor eiendomsgrenser 

går, og det er meldt inn sak om oppmåling av denne. På bakgrunn av dette, og at eier av arealer i sør 

ikke ønsker at sin eiendom inngår i planområdet, er det foreslått at plangrensen justeres deretter.  

 

 

Plankart før endring 

 

 

Plankart etter endring 
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Det reguleres inn hensynssone H730 iht registrering  

 

Det ble i tidsrommet 12.04.22 – 21.04.22 gjennomført arkeologisk registrering innenfor planområdet. 

En konsekvens av dette var at det ble gjort funn av 2 nye lokaliteter delvis innenfor planområdet og 

delvis på tilstøtende eiendommer. Som en følge av dette er plankartet påført hensynssoner i tråd 

med avgrensninger fra denne kartleggingen.   

 

 
Plankart før endring 

 

 

 

 
Plankart etter endring 
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Trase for gangvei (SGG1) endres slik at den ikke kommer i konflikt med ID 287081, 

eller den tilhørende sikringssonen. Krysningsmulighet her fjernes.  

 

Som følge av lokalitetsavgrensning for lokalitet ID 287081 er det stilt krav til at opprinnelig foreslått 

plassering av gangsti flyttes fra vestsiden av bekken til østsiden av bekken.  

 

 
Plankart før endring 

 

 
Plankart etter endring 
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Område f_BPH1 fjernes og det reguleres inn et nytt byggeområde her, BFF7 samt 

parkeringsplasser jfr innspill fra forslagsstiller.  

 

Det er foreslått å øke antallet nye enheter fra 8 til 10, og de 2 ekstra enhetene er foreslått plassert 

innenfor et av arealene som tidligere var foreslått benyttet til parsellhager. Det er foreslått å løse 

parkeringsbehovet til nye enheter øst for nye enheter, og at gangsti (f_SGG1) opprettholdes.  

 
Plankart før endring 

 

 

 
Plankart etter endring 
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Areal langs bekken/kombinert grunnstrukturformål utvides med 1,0 m til 3,0 m.  

 

For å sikre tilstrekkelig areal for fremtidig naturlig variasjon av bekkeløpet, samt gode arealer for 

biologisk mangfold i tilknytning til bekken, er det foreslått å utvide vegetasjonsskjermen med 1,0 m.  

 
Plankart før endring 

 
Plankart etter endring 
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9 Innspill til oppstartsvarsel 

Det er kommet 9 innspill til varsel om oppstart:  

 

Agder fylkeskommune, datert 05.03.2021 

100-metersbeltet mot sjøen har et særlig vern gjennom plan- og bygningsloven. I strandsonen kan 

allmenhetens interesser være store samtidig som byggepresset er stort. Regionplan Agder 2030 

fremhever at det er viktig å ivareta kystlandskapet, naturmangfold, kulturmiljø og sikre allmennhetens 

muligheter for å utøve friluftsliv i strandsonen. Bevaring av strandsonen vil sikre at allmenheten også i 

fremtidige generasjoner får tilgang til sjøen. Dette understøttes av de nasjonale forventninger til 

regional og kommunal planlegging.  

 

Ifølge statlige retningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen bør arealbruken i strandsonen 

først og fremst avklares gjennom kommuneplanen. Denne gir det beste grunnlaget for å vurdere 

strandsonen i et helhetlig og langsiktig perspektiv. Samtidig skal arealbruken vurderes opp mot de 

konkrete interessene i den pågjeldende del av strandsonen.  

 

I forlengelse av dette ser vi flere problematiske forhold ved planinitiativet.  

 

Vi forstår det slik at utbyggingsområdet T1 første gang ble tatt med på kommuneplannivå, da 

kommunen jobbet med kommunedelpanen for Austadhalvøya i 2012. Arbeidet med 

kommunedelplanen stoppet imidlertid opp. Man valgte i stedet å utarbeide en kommuneplan for hele 

kommunen. I kommuneplanen er området nå avsatt til eksisterende utbyggingsområde for fritids- og 

turismeformål. Dette forutsetter vi er en feiltagelse, da området åpenbart ikke er tatt i bruk til dette 

formålet.  

 

Videre kan vi se at det er foretatt én vurdering av T1 som utbyggingsområde. Denne finnes i 

planbeskrivelsen for kommunedelplanen for Austadhalvøya og vektla at den sjønære plasseringen var 

særlig viktig for utvikling av et turistanlegg. Hvis turismeformålet bortfaller mister utbyggingen sitt 

opprinnelige formål og hovedbegrunnelse.  

 

Samtidig finner vi det lite sannsynlig at et forslag om fritidsboliger i området ville gått gjennom i det 

tidligere arbeidet med kommuneplanen på grunn av vernet i strandsonen.  

Dette understøttes også av at kommunen heller ikke la inn andre nye utbyggingsområder for 

fritidsboliger i strandsonen i kommuneplanen, etter det vi kan se.  

 

Vi vil også fremheve at kommunens tidligere vurdering av T1 i forbindelse med kommuneplanen for 

Austadhalvøya er mangelfull. Vi kan ikke se at den tar tilstrekkelig hensyn til de konkrete interessene 

som finnes i denne del av strandsonen. I dette tilfelle anser vi at en eventuell utbygging kan komme i 

konflikt med følgende hensyn:  

 

Tiltakshavers kommentar:  

De innspill som rettes fra fylkeskommunen vurderes ivaretatt i planforslaget.  

 

Fredete arkeologiske fornminner og verdifull bygningsmiljø:  

Planområdet er en del av et større og svært verdifullt kulturmiljø på Lundegård. Dette omfatter en 

sjelden kombinasjon av to større arkeologiske lokaliteter, et eldre bygningsmiljø og immateriell 

historisk aktivitet av nasjonal interesse.  

 

Innenfor planområdet finnes en automatisk freda steinalderlokalitet (ID 115234) som tiltaket vil være 

i konflikt med. Vi vurderer videre at det vil være stor sannsynlighet for å finne andre automatisk 

fredete kulturminner. Vi stiller derfor krav om en arkeologisk registrering for å avklare forholdene til 

disse, jf. kulturminnelovens § 9. Det vil i forbindelse med den arkeologiske registreringen bli foretatt 
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en samlet vurdering av de registrerte kulturminner og tilhørende kulturmiljø. Utgiftene til en slik 

registrering ettersendes ettersendes og dekkes av tiltakshaver, jf. kulturminnelovens § 10.  

 

Videre er bygningsmiljøet i området særlig knyttet til Eidsvollsmannen Theis Lundegård. Han eide og 

drev sin gård med 7 bygninger fra 1809 – 1856, og er både med sitt navn og sin virksomhet uløselig 

knyttet til stedet. Etter 200-årsjubileet for 1814 i 2014, har eidsvollsmennene fått økt 

oppmerksomhet og betydning. Lundegård er av samme grunn uthevet i Lyngdal kommunes 

kulturminneplan fra 2019 som prioritert kulturminne.  

 

Vi finner hele tolv SEFRAK-registreringer i området. Fem av disse er dessverre allerede borte (låve, 

sjøbod, uthus), mens syv består. Desto viktigere blir det å unngå tiltak med negative påvirkninger av 

det bestående bygningsmiljøet. Spesielt sårbare er sjøbodene, som Theis Lundegårds gamle stolpehus 

er innebygd i.  

 

For planarbeidet er de en stor utfordring av planområdet utgjør en sentral og helt avgjørende del av 

kulturmiljøet på Lundegård. Vi viser videre til vurderingen vi gjorde av området i uttalelsen til søknad 

om dispensasjon for bygging av tredekke over gammel steinbrygge – gnr/bnr 13/1, 13/4 og 13/5 

datert 10. november 2020.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

De innspill som rettes fra fylkeskommunen vurderes ivaretatt i planforslaget.  

 

Naturmangfold og fysiske tiltak i vassdrag: 

Ut ifra kartet ser vi at det er en bekk i planområdet. Denne bør vurderes nærmere med hensyn til 

naturmangfold. Vi har ikke kjennskap til den aktuelle bekken, men nevner på generelt grunnlag at 

bekker med utløp i sjøen kan ha en viktig funksjon bla. som gytebekker for sjøørret eller være 

vandringsbekker for ål. Vi gjør oppmerksom på at eventuelle tiltak som berører bekken kan være 

avhengig av tillatelse etter forskrift om fysiske tiltak i vassdrag. Statsforvalteren behandler saker etter 

forskriften der det forekommer anadrom laksefisk (laks, sjøørret), mens fylkeskommunen behandler 

skaker der det forekommer anadrom laksefisk.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

De innspill som rettes fra fylkeskommunen vurderes ivaretatt i planforslaget.  

 

Trafikksikker adkomst fra fylkesvei til område ved sjøen:  

I dag er det to avkjørsler fra fylkesvei til området ved sjøen. I referat fra oppstartsmøtet er disse vist 

med et utflytende område, SKV1. Av hensyn til trafikksikker adkomst mener vi at området bør 

strammes opp ved at det kun reguleres for én avkjørsel fra fylkesveien. Denne må plasseres 

tilnærmet vinkelrett på fylkesveien. Krav til frisikt må tilfredsstilles.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

De innspill som rettes fra fylkeskommunen vurderes ivaretatt i planforslaget.  

 

Allmennhetens ferdsel i strandsonen:  

Ut ifra referatet fra oppstartsmøtet ser vi at kommunen vektlegger hensynet til allmenhetens ferdsel i 

strandsonen. I tillegg til kommunens merknader vil vi tilføye at det ut ifra kartet ser ut til å gå en sti 

mot eksisterende sjøbod. Av hensyn til allmenhetens ferdsel bør denne opprettholdes. Samtidig bør 

områdene ovenfor og mot sjøen reguleres til offentlig friområde. Det bør ikke tillates ytterligere 

sjøboder i området. Videre bør det legges til rette for noen offentlige p-plasser da det sydover finnes 

interessante padledestinasjoner som Revøy, Kjøpsøy og Austre og Vestre Selør, og områdene 

utenfor Lundegaard er kjente dykkerlokaliteter.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

De innspill som rettes fra fylkeskommunen vurderes ivaretatt i planforslaget.  
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Oppsummering:  

Fylkesrådmannen mener at det er vanskelig å utnytte planområdet uten å komme i konflikt med 

interessene i området. Dette gjelder i særlig grad strandsonevernet og i tillegg de arkeologiske 

fornminner og det historiske bygningsmiljøet. På bakgrunn av dette fraråder vi å gå videre med 

planarbeidet. Ved neste rullering av kommuneplanen anbefaler vi kommunen å vurdere om utbygging 

av området etter turisme- og fritidsformål er realistisk.  

 

Dersom man likevel velger å fortsette planarbeidet forutsetter vi at ovenstående forhold utredes 

tilstrekkelig. Dette er nødvendig for å kunne vurdere om en utbygging i området er forenelig med 

ivaretagelse av interessene som er i området.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

De innspill som rettes fra fylkeskommunen vurderes ivaretatt i planforslaget.  

 

 

Statsforvalteren i Agder, datert 05.03.2021 

Det fremgår at forslagsstiller har vurdert at detaljreguleringen utløser krav til planprogram og 

konsekvensutredning i henhold til KU-forskriften, og at kommunen har sagt seg enig i dette.  

 

Metodikk for konsekvensutredning 

Av planprogrammet punkt 5.1 fremgår at konsekvensutredning vil gjennomføres med utgangspunkt i 

forskrift om konsekvensutredninger og Statens vegvesens håndbok V712. Det fremgår videre at man 

skal utrede 2 alternativer opp mot 0-alternativet, og man for hvert alternativ skal vurdere verdi, 

omfang og konsekvens. Videre anbefales konsekvensutredning av følgende tema: Kulturminner og 

kulturmiljø, landskap samt friluftsliv og allmenne interesser i strandsonen, jf. punkt 5.2.  

 

I forbindelse med ovennevnte, viser vi til Miljødirektoratets veileder M-1324/2019 – 

Konsekvensutredninger: anerkjent metodikk og databaser for innlegging av data, utgitt 23.04.2019. 

Veilederen tar utgangspunkt i Statens vegvesens håndbok V712 for flere av temaene. Vi minner 

samtidig om at Miljødirektoratet nylig (desember 2020) har lansert en veileder om 

konsekvensutredning for klima og miljø, som også er gitt status som nasjonalt anerkjent metodikk. 

Denne har mange likhetstrekk med metoden i V712, men avviker også på en del punkter. Det 

overordnede metodegrepet med vurdering av verdi, påvirkning og konsekvens for miljøverditemaene 

er identisk med håndbok V712. Metoden er særlig relevant for arealplaner som ikke er rene 

samferdselsplaner, og kan således være egnet for denne planen. For tema naturmangfold anses 

verditabellen i Miljødirektoratets veileder å være den som skal legges til grunn i utredningene.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

Tas til etterretning.  

 

Strandsonen – Bekk – Hul eik 

100-metersbeltet langs sjø (strandsonen) er gitt sørskilt beskyttelse, bl.a. gjennom det generelle 

byggeforbudet i plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-8 annet ledd. Det er videre fastsatt at det i denne 

sonen skal tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, friluftsliv, landskap og andre interesser, jf. pbl. § 

1-8 første ledd. Videre fremgår av statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av 

strandsonen langs sjøen (SPR for strandsonen), fastsatt ved kgl.res. av 25. mars 2011, at bygging og 

landskapsinngrep skal unngås på arealer som har betydning for bl.a. forannevnte formål.  

 

 Av referat fra oppstartsmøtet fremgår at kommunen bl.a. har stilt krav om at det tilrettelegges for 

allmennheten ved sjøen nær kommunal brygge samt på land, jf. punkt 4.1. I lys av pbl. § 1-8 og SPR for 

strandsonen, slutter vi oss til dette kravet. Videre forventer vi at de ovennevnte interesser belyses og 

utredes særskilt, og at det kun legges til rette for utbygging som ikke vil komme i konflikt med disse 

interessene.  
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Vest i planområdet går det en bekk i retning nord-sør gjennom hele området. Vi forutsetter at denne 

bekken opprettholdes som sådan, herunder slik at det ikke legges til rette for noen tiltak i bekken, 

samt at det opprettholdes et begrenset naturlig vegetasjonsbelte langs bekken, jf. vannforskriften, 

forskrift om fysiske tiltak i vassdrag (forbud mot visse tiltak, i og langs vassdrag), statlige 

planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning (føringer for naturbaserte 

løsninger) og vannressursloven § 11 (krav om opprettholdelse av kantvegetasjon). Denne 

forventningen må også ses i lys av krav og føringer i pbl. § 1-8 og SPR for strandsonen.  

 

Rett nord/nordøst for eksisterende låve, i området hvor det, i henhold til skisse i referat punkt 3.3, 

ser ut til at det planlegges bl.a. veg, parkering og fritidsbebyggelse (SPP8 og BFF3), er det registrert en 

naturtype, hule eiker, med lokalitetskvalitet «høy kvalitet». Hule eiker er en såkalt utvalgt naturtype, 

jf. forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven, jf. naturmangfoldloven (nml.) § 52. 

Betydningen av at den naturtyper er utvalgt, fremgår av nml. § 53. Her fremgår at det skal tas særskilt 

hensyn til forekomster av utvalgte naturtyper, og at konsekvensene for en utvalgt naturtype skal 

klarlegges, før det treffes en beslutning om å gjøre inngrep i en forekomst.  

 

Vi forventer at forekomsten konsekvensutredes i henhold til ovennevnte. Herunder må bl.a. 

forekomstens verdi for naturmangfold kartlegges, og planforslagets konsekvenser for naturmangfold i 

lokal, regional og nasjonal skala må vurderes. Videre må det foretas faglige vurderinger av alternative 

løsninger, og mulige avbøtende og kompenserende tiltak dersom planen åpner for felling eller inngrep 

som kan skade forekomsten.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

Naturmangfold er etter innspill fra Statsforvalteren inkludert som tema i konsekvensutredningen.  

 

Utredning av naturmangfold – Metodikk 

I planprogrammet er ikke naturmangfold nevnt som et tema som skal utredes. Utover ovennevnte, 

forventer vi at også øvrig naturmangfold innenfor planområdet kartlegges og vurderes. Vi forutsetter 

i utgangspunktet at kartlegging i 2021 følger Miljødirektoratets instruks, veileder M-1621/2021, 

«Kartleggingsinstruks: Kartlegging av Naturtyper etter NiN2 i 2020», som er anerkjent metode 

gjeldende fra 01.01.2021.  

 

Vi minner også om at det skal foretas vurderinger av prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 til 12, og 

at vurderingene må synliggjøres, jf. § 7.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

Naturmangfold er etter innspill fra Statsforvalteren inkludert som tema i konsekvensutredningen.  

 

Kystverket Sørøst, datert 02.03.2021 

Planområdet omfatter deler av strandlinja i Strandjordbukta, som ligger ved Grønsfjorden og 

Revøysundet hvor det er registrert biled. Det er etablert en kommunal kai og flere båtplasser ved 

planområdet. Kommuneplanen åpner for etablering av en småbåthavn i Strandjordbukta.  

 

Planarbeidet har blant annet til hensikt å legge til rette for etablering av båthus og en badeplass. Vi 

legger til grunn at planarbeidet belyser og vurderer eventuelle konsekvenser for sjøfarende og andre 

brukere av farvannet, og at disse vurderingene legges til grunn for utformingen av planforslaget. 

Areal/tiltak i strandsonen anbefales planlagt på en slik måte at det unngås konflikt mellom ferdsel i båt 

og aktiviteter som bading. Eventuelle anlegg må dimensjoneres for å tåle naturkrefter og påkjenninger 

fra sjøveis trafikk i Grønsfjorden og Revøysundet.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

Innspillet tas til etterretning.  
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NVE, datert 01.03.2021 

Plan- og bygningsloven (pbl) setter tydelige krav til sikkerhet mot naturfare og sikker byggegrunn ved 

planlegging og utbygging. Byggteknisk forskrift (TEK17) kapittel 7 utdyper dette i forhold til flom-, 

erosjon- og skredfare. Ved siste plannivå må det være avklart at tiltak kan gjennomføres med 

tilstrekkelig sikkerhet. Dette er tydeliggjort i Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (KMD) 

sitt rundskriv H5/18 «Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling».  

 

NVEs aktsomhetskart for flom viser at det er arealer innenfor planområdet som kan være utsatt for 

flomfare, og vi tenker spesielt på BFF9. Dersom det er aktuelt med ny utbygging innenfor 

aktsomhetsområdet, så må det gjøres nærmere vurderinger av faren og det må ses i sammenheng 

med stormflo og klimaendringer. Flomfare må avmerkes på plankartet med hensynssone.  

 

NVE anbefaler at det avsettes tilstrekkelige og hensiktsmessige arealer for å håndtere overvann. 

Transformasjon av naturområder til bebyggelse øker andel tette flater og endrer avrenningen i et 

område. Bestemmelser i planen bør sikre at overvann ledes trygt til sjø. Flomveier for trygg 

bortledning av vann kan vises i plankartet.   

 

Planområdet er under marin grense og det må vurderes om det er mulighet for marine leire i eller 

nært planområdet.  

 

Det fremkommer ikke i varslet at det skal gjøres tiltak i vassdrag, men vi minner om at det foreligger 

en generell aktsomhetsplikt for tiltak i vassdrag (vrl § 5), som innebærer at enhver skal opptre 

aktsomt slik at skade eller ulempe i vassdraget for allmenne eller private interesser unngås. Dersom 

planarbeidet skal legge til rette for vassdragstiltak som kan være til nevneverdig skade eller ulempe 

for noen allmenne interesser i vassdraget, vil NVE vurdere planforslaget opp mot bestemmelsene i 

vannressursloven (konsesjonspliktvurdering).   

 

Tiltakshavers kommentar:  

Viser til kapittel 7.7 og 7.11 vedrørende aktuelle tema.  

 

 

AE Nett AS, datert 22.02.2021 

Planbeskrivelsen oppgir ikke effektbehov, men det kan se ut som om effektbehovet er langt større 

enn det som lar seg forsynes fra eksisterende lavspentanlegg.  

Det står en nettstasjon (transformator oppe i master) utenfor planområdet. For å forsyne planlagt 

bebyggelse må denne bygges om og ny lavspent forsyning må etableres. 

 

Tiltakshavers kommentar:  

Tas til etterretning.  

 

 

Kjell Aga, datert 04.03.2021 

Ønsker å uttrykke bekymring for BFF7 i planen, som er trukket nær vår grense. Ber om at det tas 

hensyn i endelig plan, slik at denne trekkes lengre unna eller sikres at bygg ikke blir så høyt at det vil 

gi vesentlig ulempe, som å ta sol fra store deler av vår eiendom. 

 

Tiltakshavers kommentar:  

Innspillet vurderes imøtekommet ved at bebyggelse ikke lenger foreslås etablert så nærme 

nabogrense. Ny plassering vil også i større grad ivareta nabos bekymringer for høyde på bebyggelse.  

 

 

Rigmor og Chris Espeland, datert 28.02.2021 
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Vi viser til varsel om oppstart av detaljregulering på gnr. 14 bnr. 11 m.fl. på Lundegård. I tillegg til å 

stille oss bak det felles protestskriv som er sendt inn, har vi følgende særskilte innsigelser:  

 

I arealkartet (tenkt utnyttelse) er det tegnet inn en gangvei/gangareal/gågate (SGG) fra nedkjøringen 

til bryggen (fra SKV1) og bort til vår eiendom. Vi aksepterer ikke at det her kun skal være tale om en 

gangvei eller gågate. I skjøte av 27. desember 1986, dagbokført 30. desember 1986, fremgår at vår 

eiendom 

 

«skal ha vegrett over bnr. 11 fra nedkjøringen ned til «Brygga» langs stensatt gårdsvei og så i linje mot den 

felles brønn og syd for denne.» 

 

Vi aksepterer ikke at vår tinglyste veirett – som omfatter rett til bruk av motorisert kjøretøy – 

reguleres bort. Dersom vår lovlige atkomst i fremtiden på noe vis hindres eller vanskeliggjøres vil vi 

forfølge saken rettslig. 

 

Tiltakshavers kommentar:  

Hvorvidt den aktuelle adkomsten tillates opparbeidet som kjøreveg vurderes å være opp til 

planmyndighet å ta stilling til. Det er av familien Espeland tidligere forsøkt fremmet en slik 

opparbeidet tidligere, men dette ble da avvist i den påfølgende saksbehandlingen. At det i arealkartet 

(tenkt utnyttelse) er foreslått regulert gangadkomst frem til eiendommen 14/13 er for å opprettholde 

adkomsten slik den historisk er benyttet – som gangadkomst – i den påfølgende 

reguleringsprosessen. Signalene fra tidligere saksgang, offentlige myndigheter, naboers innspill 

vedrørende kulturmiljø og tilbakemeldinger fra kommunen under oppstartsmøtet virker tydelige på 

at en opparbeidet kjøreadkomst langs sjø vil være vanskelig å realisere. Det har derfor vært foreslått 

å legge til rette for at kjøreadkomst, i tillegg til nevnte gangadkomst, kan etableres i bakkant av ny 

bebyggelse frem til eiendomsgrense 14/13. Hvorvidt den kommende reguleringsprosessen 

konkluderer med om kjøreadkomst ikke kan etableres langs sjøen, er dette uansett ikke forhold 

eiere av 14/11 blir rettslig ansvarlige for, da dette eventuelt er føringer fra det offentlige.  

 

I tillegg kan det synes som om deler av området som foreslås regulert til naust (BUN) ligger på vår 

eiendom. Det aksepteres ingen regulering på vår eiendom. Vi forventer også at avstandskrav iht. lov 

og forskrift blir fulgt.  

 

Tiltakshavers kommentar:  

Areal foreslått avsatt til BUN er avgrenset etter eiendomsgrenser i grunnkart, og det medfører ikke 

riktighet at dette er foreslått regulert på naboeiendom. Byggegrenser for ny naustbebyggelse vil i 

endelig plankart ha avstand 4,0 m fra eiendomsgrense.  

 

 

Stein Næsbakken, datert 01.03.2021 

Oppgitt fellesveg som er tenkt framtidig adkomst slutter ved avkjørsel over myra. Denne delen er 

bygd av mine naboer og er ikke beregnet for den trafikken som er tenkt.  

Fellesveg må også rustes opp for fremtidig trafikk. 

 

Tiltakshavers kommentar:  

Eventuelle oppgraderinger av eksisterende vegtrase som følge av økt belastning vurderes naturlig å 

tilfalle utbygger ved realisering. Foreslått utbygging med totalt 9 nye enheter vil uansett ikke medføre 

en økt belastning som er i nærheten av høyere tiltaksklasse på den aktuelle vegstrekningen.  
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Renseanlegg og avfallscontainere er plassert rett i grense. Jeg gjør oppmerksom på avløp/avrenning 

inn på gnr 14, bnr 1 ikke aksepteres. Dette skyldes at avløpet til sjø ender opp  i badeplass. Avløp må 

ledes over egen grunn. 

 

Tiltakshavers kommentar:  

Formålsgrense for de aktuelle formålene er plassert i grense, men uten at det er tatt stilling til reell 

plassering av anleggene. Det vil i forbindelse med reguleringsprosessen og byggesak tas stilling til hvor 

disse konkret skal plasseres.  

 

Det ligger også en privat vannledning over Jakobsens eiendom, som gir kommunalt vann til alle 

hyttene innenfor regulert område. 

 
Tiltakshavers kommentar:  

Tas til etterretning.  

 

 

Felles klage grunneiere Lundegård, datert 28.02.2021 

«Undertegnede grunneiere på Lundegård motsetter seg reguleringsforslaget i sin helhet og retter 

innsigelse til hele reguleringssaken.» 
 

Tiltakshavers kommentar:  

Grunneieres negative innstilling tas til etterretning og vurderes i det videre planarbeidet som et 

innspill, mens det påpekes at innsigelsesrett er forbeholdt berørte statlige og regionale organer.   

 

«Utover det forhold at planforslaget innebærer utbygging av 9 fritidsboliger innenfor 100-meters 

beltet – eklatant i strid med byggeforbudet langs sjø, jf. plan- og bygningsloven § 1-8 – vil 

en nedbygging slik som foreslått totalt endre Lundegårds karakter og særpreg. Slik vi ser det kan et 

byggeprosjekt slik som foreslått på ingen måte være forenlig med å bevare Lundegård og 

dets kulturhistoriske verdi slik Kulturminneplanen viser til.» 

 

Tiltakshavers kommentar:  

Ny bebyggelse og eksisterende låvebygning er i sin helhet innenfor formålsområde avsatt til 

turisme i gjeldende kommuneplan 2014-2025, og er således avsatt til fremtidig bebyggelse. 

For våningshus som befinner seg utenfor dette området i kommuneplanen er dette allerede 

etablert som feriehus, slik at foreslått planprosess ikke vil medføre noen endret bruk av dette 

våningshuset. Hvorvidt foreslått byggeprosjekt «på ingen måte er forenlig» vurderes å være 

en subjektiv påstand, men vi vil presisere at den påfølgende reguleringsprosessen vil måtte 

ta stilling til dette som tema, og vurdere nye tiltaks virkning på eksisterende bygnings- og 

kulturmiljø.    

 

«På SKV1 og f_GB1 foreslås regulert parkering og badeplass/-område. SKV1 og deler av f_GB1 er 

arealer som grunneiere og rettighetshavere disponerer i tilknytning til sine eiendommer og 

rettigheter ved sjøen, og det aksepteres selvsagt ikke at disse arealene inngår i brødrene Jakobsen 

sine planer om å nedbygge Lundegård med fritidsboliger i strandsonen.» 

 

Tiltakshavers kommentar:  

SKV1 er ikke foreslått regulert til parkering. SKV1 er, etter krav fra Lyngdal kommune om å vise 

adkomst til kommunal brygge fremsatt i oppstartsmøte, foreslått regulert som kjøreareal med dagens 
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omfang. Hvorvidt dette arealet inngår i planforslaget ved den videre saksbehandling er for brødrene 

Jakobsen ikke av betydning. De arealer som i planforslaget er foreslått benyttet til f_GB1 er ifølge 

grunnkartet tilhørende gnr/bnr 14/11 (Br. Jakobsen), og vi vurderer at grunneieres ønske om å legge 

til rette for at felleskapet i større grad kan benytte dette som tilrettelagt badeområde som et positivt 

tilskudd i området. Hvorvidt det påstås at grunneiere i området har rettigheter eller disponerer det 

aktuelle området utover adkomst til sine båthus/båtplasser fremstår utydelig, men vi kan ikke se at 

foreslått bruk ikke ivaretar adkomst til tilstøtende eiendommer som ved dagens situasjon.  

 

«Dersom denne planen forfølges kreves derfor at hele planområdet utredes mht. arkeologiske 

lokaliteter. Det kreves også at det utføres biologisk mangfoldregistrering.»  

 

Tiltakshavers kommentar:  

Vedrørende kulturminner er det i innspill fra Agder Fylkeskommune varslet krav om arkeologisk 

registrering. Et eventuelt omfang av denne registreringen vil fastsettes av den rette myndighet, og er 

ikke et tema hverken forslagsstillere eller naboer har anledning til å avgrense.  

Vedrørende biologisk mangfold er dette temaet også fremmet av Statsforvalteren mht. 

utredningstemaer i konsekvensutredningen, og forslagsstiller foreslår at dette temaet også innlemmes 

i planprogrammet før politisk behandling av dette. En eventuell avgrensning eller omfang av dette 

temaet vurderes naturlig at foretas av den aktuelle fagkyndig utførende.  

 

Pål Mejlænder, datert 17.02.2021 

«SKV1 samt deler av f_GB1 og GF3 ligger på min eiendom. I jordskiftesak av 5. november 1985 ble grenser 

og rettighetsforhold mv. avklart i Lundegård. Jeg vedlegger jordskifteavgjørelsen og jordskiftekartet. Som det 

fremgår i grensebeskrivelse nr. 5 går grensen fra fylkesveien mellom gnr. 14 bnr. 2 (nå gnr. 14 bnr. 11) og 

gnr. 13 bnr. 15 til sjøen. Det fremgår også tydelig av jordskiftekartet at området fra fylkesveien og ned til 

sementbryggen ligger på min eiendom. Hvorfor dette ikke fremgår av offentlige kart må bero på en feil eller 

misforståelse.» 

 

«Som jeg har gitt klar beskjed om i tidligere innsigelse våren 2020 aksepterer jeg ikke regulering på min 

eiendom. Det aktuelle området disponeres dessuten av grunneiere og rettighetshavere i tilknytning til sine 

eiendommer og rettigheter ved sjøen. Det kreves derfor at det aktuelle arealet tas ut av planforslaget.»  

 

«Avslutningsvis nevner jeg at dersom det bestrides at jeg er eier av det aktuelle areal akter jeg å forfølge 

saken for domstolene. I så måte anser jeg at dette brev oppfyller den plikt som påhviler saksøker før sak 

igangsettes, jf. tvistelovens kap. 5.»  

 

Tiltakshavers kommentar:  

I vedlagt jordskiftedom er det for grense 5, under slutning, skrevet:  

 

Grensa begynner i grensebolt (21) i steingjerde og følger steingjerde i hovedretning 184,7g, 13,25 m 

til grensebolt (22) i gjerdet ved bekk. Herfra går grensa rettlinjet gjennom bekken i retning 180,7g, 

2,31 m til grensebolt (23) i stein i steingjerde. Herfra går grensa etter steingjerde i hovedretning 

244,6g, 12,0 m til punkt uten merke (24) i steingjerde ved fylkesvegen. Grensa fortsetter til vegens 

eiendom. Herfra går grensa mellom gnr. 14, bnr. 2 og gnr. 13, bnr. 5 uberørt av denne sak til 

sjøen.  

 

Den aktuelle jordskiftedommen omfatter ikke den del av grensen mellom 14/11 (tidligere 14/2) og 

13/5 som deler eiendommene mellom fylkesvegen og sementbryggen. Videre presiseres det at 
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planens avgrensning, og fremtidig planforslag, ikke tar stilling til hvor denne grensen går – og hvem 

som eventuelt er rettsmessig eier av hvilke arealer. At det aktuelle området er en del av planområdet 

er som følge av kommunens krav om dette i oppstartsmøte. Vi kan uansett ikke se at det faktum at 

arealet inngår i planens avgrensning på noen måte hindrer eller reduserer adkomst til eiendommer og 

rettigheter i strandsonen, men som forslagsstillere har ikke familien Jakobsen noe utpreget behov for 

at disse arealene skal inngå i planavgrensningen.  

 

 

8 Vedlegg 

Vedlegg 1 – Plankart 

Vedlegg 2 – Bestemmelser 

Vedlegg 3 – Konsekvensutredning 

Vedlegg 4 – Varselbrev oppstart 

Vedlegg 5 – Merknader til oppstartsvarsel 

Vedlegg 6 – Oppstartsmøtereferat 

Vedlegg 7 – Planinitiativ 

Vedlegg 8 – Vurdering av tiltaket opp mot KU-forskriften 

Vedlegg 9 – Planprogram 

Vedlegg 10 – ROS-analyse 

Vedlegg 11 – Biologisk mangfold-notat 

 

 


